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Re]" conoscenza

ALLE REGIONI

LORO SEDI

ALLE CAMERE DI COMMERCIO

INDUSTRIA. ARTIG lANATO

!\GR leOI.TURA

LORO SEDI

ALL 'UNIONCAMERE

P.ZZA SALLUSTIO, 21
00187 ROMA

Oggetto: Decreto 4 agosto 2011, n. 156- Rinnovo dei consigli camerali delle camere di
coml11c..~ìo- richiesta par_e~re__~~ _

Con nota n. 1709/D81603 del 7.02.2012 codesta Regione ha tramesso i sotto indicati
qUl~:'\ìti relatìvi all'applicazione del decreto ministeriale indicato in oggetto e relativo aUa
desigruu.ione l;~ nomina dei componenti del Consìglio cd all'elezione della Giunta delle camere
dì commerclO,

In particolare, nella nota sopra richiamata sono stati presentati i seguenti qUc"siti:

l) Verifiche degli elenchi trasmessi dalle organizzazioni dì categoria

A s~gui(o dei controlli, effettu.ati da parte della camera di commercio sugli eknchì
delle imprese associate presentati dalle organizzazioni di categoria, neccss<ul sia al fine di
verificare l'iscrizione al registro delle imprese delle stesse imprese sia per completare glì stessi
elenchi con i dati del diritto annuale versato dalle singole imprese, codesta Regione ha
rappresentato che, da informaziOni assunte in merito alle procedure adottate 3 tale scopo, non
verrebbero c:vid.:nziat{' ll:~ imprese che non risultano iscritte nel registro delle imprese.

In particolare. l'elaborazione comprenderebbe tutte le poslzioni trasmesse
dali' AssociaziOne e il campo "diritto annuale" risulterebbe vuoto sia nel caSo dì imprese che
non trovano Il'icontro nel registro delle imprese, sia nel caso di imprese che non hanno
effettuato II versamento, non consenTendo, quindL di differenziare le diverse situazioni.
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Codesta Regione ha, quindi, evidenziato la necessità che siano differenziate:: le
posizioni delle imprese in esame al fine di consentire l'esclusione dal calcolo deJla
ra~pTe$entàtjvità solo per le imprese che non risultano iscritte nel registro delle imptese e nnn
gl<l pt'T quelle che non hanno provveduto al pagamento del diritto annuale.

QUt'$to \1inistero, premesso che già l'attuale procedura infomlatÌca consente di
distinguere ì CdSI. in quanto il campo rdtivo al diritto annuale risulta vuoto solo ne! caso dI
imprese non Iscritte (invece che, eventualmente, con valore zero), condivide la correttezza
delripotcsi di non escludere dal calcolo dì rappresentatività le imprese che, risultando
regoIJrmcnr(~ ìsçrìne al registro dele imprese, non hanno però effettuato il versmnento del diritto
annuale; lTl tale ultimo caso, come evidenziato nella nota n. 217427 del 16.] 1.201 l. il
versamento a zero avrà rilievo solo ai fini della ponderazione del parametro "diritto annuale".

Quanto invece aUe imprese che, incluse negli elenchi degli associali, non ri~uJtillO
iscrille al registro delle imprese, si evidenzia che la camera di commercio~ ai s~nsi dell'articolo
5, comma J del d.m. n. 156/2011, è tenuta a trasmettere al Presidente della giunta regionale ;'i
dari (:. ad esclusione degli elenchi di cui agli allegati B e D che restano a di,\prH'i:ione pn~s.w la
camera di commercio per eventuali verifiche, i documenti regolarmeYlfe acquisili a norma degli
articoli 2. 3 e -I. compIe/ari con i dati del diri/lO annuale versato dalle imprese. aggregati cnn
riferimel1to a ciascun elenco di cui all'allegato B. nonché i dati sul valore aggizmro per addetto
per cìascun sl'Uol'e ..

Pertanto la camera di commercio, nel provvedere alla verifica degli l'knchi dd1e
imprese ai tinì della necessaria associazione alle medesime dei dati per il calcolo del parametro
"diritto annuak". ove riscontri ìrnpr(~s~ che. utilizzando i dati comunicati, non risultano iscritte
o non sono comunque individuabili nel registro delle imprese, avrà cura di cornunicure alla
organizzazione di categoria interessata tale circostanza per consentire alla medt.:sima
associazione, t.~ntro il termine previsto daJ comma 1 dell'articolo 5 d(;~l dm n. 156/2011, la
rettitìça dei dati comùnìcati e la conseguente regolari22aZione delle posizioni evidenziale, che,
in caso contario. nOll saranno considerate ai fini del calcolo della rappresentatività. Tale verifica
degli enori makriali contenuti nell'elenco degli associati. peraltro, consente indirdtamente
anche di escludere l'ipotesi teorica che la comunicazione di dati errati sia stata invece effettuata
in m'ila tède l.~ costituisca una falsa dichiarazione.

La camera di commercio comunicherà, quìndi alla Regione, per quanto concerne
l'aspetto trallato. il dato complessivo relativo al numero delle imprese associate, al netto di
quelle che non risultano iscritte al registro delle imprese, ~ il dato complessivo relativo al diritto
annlli11t: complessivamente versato dalle medesime imprese.

2) Nomion d~i componenti del Consiglio; quota delle pari opportunità

II cornmJ 6 del l 'articolo 10 del dm n. l 56/20 Il prevede che ,.. ,. II:' urgamz:UJzioni
impendiforiali () loro raggruppamenti. ai quali spetta di designare complessivamente più di due
rappresentanti, individuano almeno un ferzo di genere diverso da quello degli altri ",
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a) code~na Regione ritiene che la quota relativa alle pari opportunik'1 debba ess.:rc:
cslcolata t~nendo conto del totale delle designazioni che 1'organiZ"'LaLione, in proprio o in
apparentamento. deve effettuare, considerando quindi tutti i settori nei quali la stessa risulta
designatana è chiede di conoscere il parere di questo Ministero in merito all'interpretazione
fornila

b) chit~dt.', inoltre, di conoscere come debba essere garantita la rappresentanza dì
alm(~no un lerzo di rappresentanti di gcn(;;rt~ ùlwrso e, quindi, come devono es~ef(: va[uT.au l
risultati in termi!ll decimali, se eioe devono essere effelluati arrotondamenti per eCCl:SSO o pt.'r
dif~rto: la Regione ipotizza, in mancanza di l\$plìdte disposizioni previste nello statuto. di
estendere per analogia il criterio de1l' arrotondamento all'unità superiore già. pwvisto p.:r la
determinazione del numero di componenti al Giunta camerale.

c) da uhimo codesta Regione chiede se, in caso di sostituzioni dei consiglieri, al fin~ di
garantire ~",empr~ la rappresentanza delle pari opportunità. sia necessario precisare il genere del
soggeno da soSfiluifl'::.

III merito alla lettera a) lo scrivente ritii;;n~ che. considerato il tenorI;: ktrenùe della
norma ed il suo contesto, il riferimento al numero delle designazioni "complessive" d(~ve

intendersi al caso dell'app~entmnento, in cui più associazioni devono fornire
"compkssiv:ìmenlt:"' un numero di designazioni pari o superiore a tre, e non invece al caso in
cui una sle~.s;l a~;.;ociazìone debba fornire più Jesig,U;"llioni per diversi setlori. La quola riservata
al genere rnmoril.a.rio deve essere pertanto c:'llcolata con ri1~rimento a ciascun singolo st:lton: per
il qu.;:de la stessa organizzazione ovvero un apparentamento di più organizz3.LÌ<mi e chiamata Cl

fornirt: le proprie dE~signazionj. l\ulla vìeta che l'opportunità di tener conto anche ddb
flessihilità cons('ntìra dalla circostanza dì dover effettuare più designazioni in più sc:ttori sia
autonomamentl..' utilizzara.dall'organizzazione interessata per favorire il conseguirn~~nto dì una
maggIOr garanzia di pari opportunitA, né che tali apprezzabili autonome buone pratiche sì~mo in
qu.aLche modo raecomlUldate anche dalla Regione, ma naturalmente la designazione effettuata in
contrasto solo con tale opportunità dovrà essere comunque accolT41.

Per quanto concerne la letter~ b), si evidenzia, incidentalmente, che il criterio. a suo
tempo previsto dalI'a.rticolo 14 della legge 29 dicembre 1993, n. 580, come moditicata del
decreto legislativo 15 febbraio 2.010, n. 23. dell'arrotondamento all'unità superiore p(;r la
detl::rminazione dci numero dì componenti al Giunta camerale è da ritenersi abrogato, per
contrasto pnma con k disposizioni di cui all'articolo 6, comma 5. del decreto legge 31 mnggio
2010. n. 78. convertito con modìtìcaz.ioni nella legge 30 luglio 2010, n. 122, e poi anche: con
quelle di cui ilI I" articolo 3, comma 2, della legge Il novembre 2011, n. J 80, come peraltro
ri badito nella nota n. J 17427 del 16.1 1./.011.

Nel merilo dd quesito posto questo Ministero ritiene, al contrario, che l'espressione;>
lettcr~e utihLlata nel disposto del comma 6 dell'articolo lO del dm n.156/2011 C' .. almeno un
terzo ..") fan~i3. esplicito riferimento al criterio dell'arrotondamento alL'unità superiore, non
essendo. in caso contrario, garantita la presenza di "almeno" un terzo di genere diverso.
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Quanto al quesito di cui alla lettera c) questo Ministero ritiene che l' applìcazione del
criteno ddlt: pari opportunità al mom~nlo ddla costituzione del Consiglio non possa essere
vanificato dalk successive sostituzioni di singoli componenti, con la conseguenza che
l'organizzazione che per numero di designazioni t:ffettuate in sede di costituzione del Consiglio
e stata obbligata al rispetto di tale criterio di genere, deve tener conto del medesimo vincolo
Mche in OCl.::1.siolle delle sostituzioni successive di singoli componenti.

In aJtTt..' parole tale organizzazione dovrà necessariamente designare un nuovo
componente dd lo stesso genere di quello originariamente designato in tutti i casi in cui tale
designazJonl.~ risulta vincolata dall'esigenza dì continuare a garantire l'equilibrio di genere nei
termini in CUI risultava vincolata la relativa designazione complessiva al momento di
costituzione del l~onsigJi().

Nulla ",il;ta invece che autonoma.mente le singole organizzazioni interessate POSSiUW

utilizzare anche t'occasione delle sostituzioni per realizzare anche al di là degli obblighi minimi
un miglior equilibrio di genere della loro cornpl~ssivl\ delegazione per il settore e. in tal modo,
anche del Consiglio nel suo complesso.

3} Requisiti per la nomina e cause ostative in sede di rinnovo degli organi
camerali

L'articolo 13 della legge 29 dicembre: 1993, n. 580, indica i requisiti e lt:: causI;" ostitlive
alla nomina dl.'ì consiglieri camerali e, ai sensi dell'articolo lO del d.m. n. 156110 l L verifica
del rispetto di fali disposizioni è cOmptlenza della Regione.

Codesta Regione chiede di conoscere se tra i propri compiti può annovera.rsi quello di
verificare. nel caso di designazione in consiglio di un unico rappresentante per i sdtori per i
quali c prevista la presenza obbligatoria in Giunta {agricoltura, industria, artigianato ('
commerCIO), a.nche: il rispetto del limite: di mandati previsto dall'articolo 14 della legge n.
580/1993 per i componenti della Giunta stessa.

A wl fine chiede di conoscere se i mandati già effettuati prima del rinnovo degli organi
camerali sec.ondo le disposizioni del d.m. n. l S6/~Wl1 rilevino ai tìni dell'applicazione di
quanto previsto da111'~r1icolo 3, comma 4, del decreto legislativo 15 febbraio 20 l 0, n. 23.

A tal proposìto questo Ministero evidenzia che compito della Regione, ai fini del la
nomina dt:i consigli camerali. tenendo "omo delle disposizioni dell'articolo 1O del d.m. n.
15612010. è quello di verificare i requisiti e le eventuali cause ostatìve previ.'itc JalJ':U1icolo 13
ddla. kggt.: Il. 5&0/1993, cosi come modificata dal decreto legislativo n. 23/2010, ai lini della
nomIna del consiglieri camerali

11 compito della verifica del limite di mandati previsto dalI'articolo 14 della legge n.
580/1993 è posto in capo alla camera di commercio al momento della elezione della Gluntì'l.

Tah.' interpretazione fonnale e letterale della norma dovrebbe essere tuttavia
approfondita, in quanto genera un'evidente contraddizione: la Camera, al momento
dell'eieZIOne della giunta, nei casi analoghi a quello segnalato dalla Regione Piemonte,
verificati i rfii;mdati già effettuati dal consigliere. ai tini rispetto del limite di cui aWarticolo 14
sopra richiamato. si troverebbe 1nf.1tti ne1l'imbarazzante situazione di non ('.onsiderare valida la
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sua nomina in rappresentanza del settore e, non potendolo sostituire legittimamente in altro
modo, dì dovc=r violare la regola di composizione della giunta, ovvero di rispettare tale regola di
compjosilion~ ç violare invece quella che prescruive il requisito in questione.

Peraltro. a lal proposito. si ritiene necessario evidenziare che la questione al momento
non si pone In qu:.mlo l'articolo 3, comma 4 del decreto legislativo n. 23/2010 stabilisce che "Le
mcornpaTihililù, l vincoli, le limitazioni ed i requisiti previsti dal presente decreto legislativo per
i componenti degli organi degli enti del sistema camerale, decorrono dal primo rinnovo degli
orKani successivo (li termine di cui al comma l, pnmo periodo. "~o

L'mkrprclazìone lettemle corrente della predetta disposizione, int~ttti, come emersa
<Ulçb~~ in occa,stone di inconlti e convegni, fa si che ai fini della nomina di componenti degli
orgam camerali mnovati successivamente al tennine di cui al comma l, primo periodo,
dell'articolo l del decreto legislativo n. 23/2010, non hanno rilievo i mandati eventualmc.:nte
svolti antcriorrnl;,~nte al primo rinnovo effettuato in applicazione del medesimo decreto
legislatIvo.

4) Procedure c cause ostative in sede dì sostituzione dei singoli componenti deJ
Consiglio

La Rè:gione Piemonte ha chiesto di conoscere se, in caso di sostituzione di componenti
del Consiglio in corso di mandato, d~bba essere applicato l'articolo 11 del d.m, n. 156/2011,
richiamando e veriticando le cause astati ve previste dall'articolo 13 della legge n. 58011993 cosi
come modificato dal decreto legislativo n. 23/2010.

Questo Ministtro ritiene che le sostituzioni dei componenti di consigli caml:::raLi, in
corso di mandato. debba essere effettuata tenendo conto della normativa vigente al momento
dell'emanazIOne dell'atto di nomina e quindi tenendo contO delle procedure e termini prllvi:::te
dal!" articolo 1 J deUa legge n, 580/1993 così come moditìcato dal decreto legislativo n. 23/20 l O.

ResI;] intèso che trovano applicazione anche i nuovi principi contenuti neI decreto
legislativo n. 23/2010 e precisamente il potere so~titutivo posto in capo alla Regione nel caso di
mancata designazione da parte delle associazioni, il rispetto del princi.pio delle pari opportunità
e non da ultimo i Tl~quisiti e le cause ostalive previste dall'articolo 13 della legge n. 580/1993
così come modificato dal decrel() legislativo n. 23/2010,

IL PIRETTORE GENERALE

(Gianfrancesco Vecchio)
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